SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 669/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [N, I - BN

. D . - stipenych ADVOKATSKA
KANCELARIA — JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou,

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1C0/6/2022-345 z 28. juna 2022 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/5/2023 z 22. februdra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. maja 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Gstavy napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Navrhuju tiez, aby
ustavny sud prikazal najvysSiemu sudu a krajskému sidu obnovit’ stav pred poruSenim prav
stazovatel'ov a priznal stazovatelom nahradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z Gistavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 3C/323/2013 sa stazovatelia podanou Zalobou domahali proti Zalovanému
urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3C/323/2013-291
z 23. juna 2021 Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany splnil podmienky
vydrzania dotknutych pozemkov v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika, t. j. bol oprdvnenym
drzitel'om predmetnych pozemkov po dobu 10 rokov. Jedinym dokazom, ktory mal spochybnit



splnenie podmienok vydrzania bol list z 28. februdra 2009, ktory okresny sud posudil ako
nespdsobily narusSenia dobromysel'nosti zalovaného.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti stazovatelom v rozsahu 100 %.
Po preskiumani veci na zaklade podanych odvolani dospel krajsky sud k zaveru, ze sud prvej
inStancie zistil v dostatocnom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané
dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a svoje
rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnil, pricom s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie
sa odvolaci std stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal. Krajsky sid sa stotoznil s pravnym
posudenim veci okresnym sudom, podla ktorého boli splnené vSetky podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim na strane zalovaného, a to aj za situacie, ak by existovali pochybnosti
o dobromysel'nosti nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovaného,
ked okolnostou, ktord sposobila dobromyselnost’ vstupu do drzby tychto nehnutelnosti a ich
uzivania pocas celej vydrzacej doby, bola darovacia zmluva uzatvorend medzi pravnym
predchodcom zalovaného a Zalovanym, priCom v tomto kontexte skiimanie dobromyselnosti
na strane pravneho predchodcu zalovaného nie je pravne vyznamné. Krajsky sud uviedol, Ze
stazovatelom sa nepodarilo preukdzat’, ze zalovany nebol dobromysel'ny pri uzivani dotknutych
nehnutelnosti. Krajsky sud d’alej dovodil, ze jedinym dokazom, ktory mal spochybnit’ splnenie
podmienok vydrzania, bol list stazovatela z 28. februara 2009 adresovany zalovanému, ktorého
prevzatie vSak Zalovany poprel a navySe tento list ani nebol spdsobily svojim obsahom narusit
dobromyselnost’ Zalovaného, ked’ze v iom staZovatel’ neuviedol ziadne konkrétnosti, na zéklade
ktorych by mohol Zalovany nadobudnut’ redlnu pochybnost, Ze jeho drzba je oprdvnend, a tym
stratit’ dobromysel'nost’. NavySe ak objektivne Zalovany vstipil do drzby predmetnych pozemkov
z titulu pisomnej darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny, na predmetnych pozemkoch stoji
rodinny dom, v ktorom Zalovany Zije a ktory tam stoji viac ako 40 rokov, a nebol ucastnikom
akychkol'vek sporovych konani vyvolanych Zzalobcami, ktorych predmetom by boli sporné
pozemky. Z obsahu listu vyplyva predovSetkym zaujem zalobcu rieSit’ susedské vztahy, ako
napriklad odvodnenie, presakovanie vody, padanie omietky a pod. Krajsky sud dodal, Ze samotny
Zalobny petit predstavuje dovod na zamietnutie Zaloby, ked’Ze sa nim st'azovatelia domahali ur¢enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v podieloch nezodpovedajicich podielom zapisanym
pri pdvodnej pozemnokniznej parcele. Nevykonanie navrhovanych dokazov siidom prvej inStancie
odvolaci sud nevyhodnotil ako odiiatie moznosti konat’ pred suidom, ked’ze otdzky, ktoré Zalobcovia
navrhmi chceeli vyriesit’, neboli pre posudenie veci potrebné.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. K uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ktory videli v nevykonani navrhnutych dékazov a zamietnuti Zaloby
z dovodu nespravneho zalobného petitu, najvyssi sid vo vztahu k Casti nespravnosti zalobného
petitu dal za pravdu stazovatelom, ked uviedol, Ze zéaver krajského sudu nie je spravny
a nezodpovedd ani zalobnému petitu, avSak zarovenn dodal, Ze tejto dovolacej namietke by bolo
mozné vyhoviet’ iba vtedy, ak by prave tato skutoCnost’ predstavovala vyluény dovod, pre ktory
nebolo ich Zzalobe vyhovené. Okresny sud vSak Zzalobu zamietol z dovodu nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovaného k predmetnym nehnutel'nostiam z titulu vydrzania, s ¢im sa krajsky



sud stotoznil a nespravnost’ zalobného petitu ako dévod na zamietnutie zaloby uviedol len navyse.
Odovodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania okresnym stdom a krajskym sudom
vyhodnotil najvyssi siad za dostatoéné a po vecnej stranke spravne a predovSetkym suladné
so zakonom, preto postup sudu prvej inStancie (¢i pripadne odvolacieho stdu) vyhodnotil ako
nespoOsobily zasiahnut do prava stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces. Stazovatel' uplatnil
aj dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovodiac odklonom pravnych
zaverov odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, v zmysle ktoré¢ho sa podla
nazoru stazovatela preferuje zdrzanlivy pristup pri ochrane dobromysel'ného nadobudatel’a
apresadzuje ochrana vlastnika. Poukdzal na to, Ze stdy oboch stupniov sa priklonili
k dobromysel'nosti Zalovaného a neskumali splnenie podmienok na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim u pravneho predchodcu Zalovaného. Najvyssi sud sa nastolenou pravnou otdzkou
zaoberal vycerpavajico v bodoch 33 az 52 so zaverom, Ze v danej veci obstoja skutkové a pravne
dovody preferencie ochrany dobromyselného nadobudatel’a nehnutel'nosti pred principom ,,nemo
plus iuris “, na ktory poukazovali stazovatelia, a to z dovodu, Ze v posudzovanej veci bol Zalovany
uspesny z dovodu, Ze svoje vlastnictvo nadobudol origindrnym spdsobom a pri takomto spdsobe
nadobudnutia vlastnickeho prava je pravne bezvyznamné spochybnenie vlastnickeho prava
predchadzajucich vlastnikov, resp. drzitelov, ked’Ze origindrne nadobudnutie hoji pravne vady
alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Najvyssi sud tiez konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa
sudy na zdklade zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania neodklonili
od vSeobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu , bona fides s poukazom
na skutocnost’, Ze zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kaZzdom konkrétnom pripade jedinecné.
K stazovatelkou uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktory videla v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo veci sp. zn.
5Cdo/159/2010, namietajic nespravne pravne posudenie dorucenia listu z 28. februara 2009
zalovanému, najvyssi sud uviedol, ze v pripade dovolacieho prieskumu by v danej situacii mohlo
zo strany sudov niz$ich inStancii dojst’ k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
iba za situacie, ak by dovodom zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost, Ze predmetny list nebol
zalovanému doruceny, avSak je nepochybné, Ze sudy niZSich inStancii sa obsahom predmetného
listu zaoberali tak, ako keby doSlo k jeho doruceniu, a dospeli k zaveru, Ze predmetny list nemohol
narusit’ dobromyselnost’ zalované¢ho. Uvedenym postupom sudov niZSich inStancii teda nemohlo
dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP uplatneného st'azovatel'kou, ktorym zadefinovala pravnu otazku v zneni,
¢1 vydrzacia doba plynie uz od momentu uzatvorenia zmluvy alebo az od momentu pravoplatného
povolenia vkladu vlastnickeho prava, najvyssi sud uviedol, ze ak by aj vydrzacia doba zacala
plynut’ od povolenia vkladu vlastnickeho prava 25. augusta 2000, uplynula by 25. augusta 2010,
pricom st’azovatel’ namietky proti vlastnickemu préavu zalovaného uplatnil prvykrat podanim zaloby
16. augusta 2011. Takto nastolenu otdzku vyhodnotil ako akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.
So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otdzka nastolend st'azovatelkou
v dovolani nema v okolnostiach daného sporu znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podali stazovatelia tito ustavni staznost’, v ktorej argumentuja:
a) Najvyssi sud napadnutym uznesenim nenapravil zavazné pochybenia odvolacieho sidu. Krajsky
sud anajvyssi sud poskytli ochranu postupu, v ktorom boli stazovatelia pozbaveni svojho
vlastnictva k nehnutel'nostiam, a to vSetko na zaklade takych imyselnych konani, ktoré su necestné
a v rozpore so zakonom.

b) NajdolezitejSou pravnou otdzkou, ktord mala byt vyrieSend v sidnom konani pred vSeobecnymi
sudmi, bola t4, ¢i je dolezitejSia ochrana vlastnictva alebo ochrana dobromysel'ného nadobudatela
veci, pricom v dotknutom sudnom konani konajice sudy chybne oznacuji zalovaného
»dobromyselnym®. Podl'a mienky st'azovatel'ov zalovany nikdy dobromysel'ny nebol, o vyplyva
z vykonaného dokazovania.

¢) Ani krajsky sid, ani najvyssi sud sa nezaoberali nadobudnutim vlastnickeho prava pravnym
predchodcom zalovaného, priCom tento nedostatok na strane vyhodnocovania skutkovych zisteni
je taky zavazny, ze podla ndzoru stazovatelov je sdm osebe dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu aj sidu prvej instancie.

d) Nesuhlasia s nazorom najvysSiecho sudu, ze vydrzanie vlastnickeho prava je origindrnym
sposobom nadobudnutia vlastnictva, a teda nie je dolezité to, co bolo pred okamihom vydrzania.

e) Zo strany krajského sudu anajvysSicho sudu bolo odignorované, ze drzitel musi byt
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ,,s0 zretelom na vSetky okolnosti®, ¢o v prejednavanom
pripade nebolo splnené, ked’ samotné okolnosti vyhlasenia pravneho predchodcu Zalovaného
o vydrzani vlastnickeho prava a nasledny tikon vydrZania (notarska zapisnica) sved¢ia o tom, Ze uz
na pociatku tohto procesu je klamstvo. Poukézali na to, Z¢ || | | QBB 2ko pravny predchodca
je otcom Zalovaného, teda ide o blizke osoby v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

f) Dovolaci sad a pred nim aj odvolaci sid chybne a de facto protiistavne vyhodnotili list
stazovatela z 28. februara 2009 adresovany zalovanému ako nespdsobily svojim obsahom narusit’
dobromysel'nost’ zalovaného.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy napadnutym potvrdzujucim
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatel'ov.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

7. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zikladnym pravam



a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (porov. napr.
L. US 603/2022).

8. Ustavny st v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného stdu, bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), ktory stazovatelia aj vyuzili. Najvyssi sid sa dovolanim stazovatelov zaoberal,
ich dovolacie namietky preskimal a nasledne vyhodnotil aj vecne (pozri body 33 az 64
napadnutého uznesenia).

9. Dovolacia argumentécia st'azovatel'ov bola v zasade totozna s ich st'aznostnou argumentaciou
v konani pred ustavnym sudom (nespravne pravne posudenie veci). Ked'ze v ramci uplatnenej
dovolacej pradvomoci sa najvyssi sud stazovatelmi vznesenymi dovolacimi ndmietkami zaoberal
arozhodol o nich, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu dana prieskumna pravomoc
tistavného sudu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, I. US 411/2022, I. US 150/2023).

10. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sid ustavnu staznost” smerujicu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

11. Ustavny siid ma v ustave a zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

12. Ustavny std pripomina, 7¢ v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude musi
ustavna st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 zakona o ustavnom sude obsahovat’ aj konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho zikladnych prav a slobdd. Vo svojej ustilenej
judikature Ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze je zakladnou povinnostou stazovatela, aby
oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmi logicku
pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej moZno konStatovat’ existenciu pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a porusenim v ustavne;j
staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou,
ktorého vyslovenia sa stazovatel' v petite svojej Gstavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018,
m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze v predloZenej Ustavnej staznosti stazovatelov absentuje relevantné
odovodnenie vo vztahu k namietke poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé studne konanie. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov, osobitne vo vztahu



k uzneseniu najvyssieho sudu, je v zasade len strohé tvrdenie o tom, Ze napadnutym uznesenim
najvyssi sud ,, nenapravil zavazné pochybenia odvolacieho sudu‘ a poskytol ,,ochranu protipravnej
strate vlastnickych prav stazovatelov”, ¢o ma byt aj dovodom porusenia oznacenych prav
stazovatel'ov. V ustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelia
neuvadzaju ziadne konkrétne argumenty sved¢iace o tom, Ze uznesenie najvysSieho sidu by malo
predstavovat’ neopravneny zasah do ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢ize do ich prava na spravodlivy proces. Stazovatelia v ramci svojich
tvrdeni uvedenych v ustavnej staznosti v zasade nerozliSuji medzi jednotlivymi napadnutymi
rozhodnutiami v§eobecnych stdov, ale vyjadruji vS§eobecntl nespokojnost’ s vysledkom prislusného
sudneho konania a spolo¢ne krajskému sidu a najvysSiemu sudu vycitaju, ze sa nezaoberali
nadobudnutim vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalovaného anespravne posudili
dobromysel'nost’ zalovaného ako drzitel'a, ¢im im mala byt’ odopreté spravodliva ochrana ich prav.

14. Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v Gstavnej
staznosti predlozena argumentdcia nie je spOsobila spochybnit’ Ustavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. StaZovatelia vo svojej ustavnej staznosti opakuju vyhrady, ktoré uZ uplatnili
pred krajskym stidom a rovnako najvy$§im sudom, a vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSicho sidu v ustavnej staznosti nepredlozili konkrétnu argumentaciu spochybnujucu
udrzatelnost’ zaverov najvysSicho sudu. Prevazna c¢ast’ ich argumentacie je len opakovanim
argumentacie uvedenej v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavaju tstavny std do pozicie d’alSej
prieskumnej instancie, ktord by mala opdtovne posudzovat’ rovnaké namietky. Takéto postavenie
Gistavnému sidu neprinalezi. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vseobecnych sudov
(I. US 31/05). Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného siidu moézu byt predmetom kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
(I. US 13/00).

15. Takéto odovodnenie istavnej staznosti tak nemozno povazovat' za spiiiajice podmienky § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Ked'Ze ustavnd staZnost' v tejto cCasti neobsahuje
kvalifikované odovodnenie, nespiiia ani podstatni zikonom predpisana naleZitost. Podla nazoru
ustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do tivahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podla § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude vzhl'adom na jeho kI'icova povahu. Oznacené
ustanovenie zdkona o Ustavnom sude totiz slizi na odstrailovanie najméd formalnych nedostatkov
navrhu na zalatie konania, aviak nie samotnej podstaty navrhu (mutatis mutandis I. US 155/2019,
11. US 87/2019 & I1. US 423/2011).

16. Uz len nad ramec ustavny sud doddva, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni postupne
zaoberal vSetkymi troma dovolacimi dovodmi, ktoré v dovolani staZovatelia uplatnili, teda
dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako aj dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP a v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol dostatocné
a presved¢ivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelov z dovodu podla § 447 pism. f) CSP
odmietol (pozri bod 3 tohto uznesenia). Svoju ulohu dovolacieho sudu posudit, ¢i v dotknutom
pripade boli dané stazovatel'mi uplatnené dovolacie dévody, si tak najvyssi sud nepochybne splnil.



17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnll st'aznost’ stazovatel'ov v tejto
Casti je potrebné v zmysle § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude uz v ramci predbezného
prerokovania odmietnut’, ked’ze nema nalezitosti ustanovené zdkonom.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



